SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NNNENNRREEEE.
I . o stupencho JUDr. Zsoltom Hodosim,

advokatom, Velkoblahovska cesta 6750, Dunajskd Streda, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 3 Tos 1/2023 z 12. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud) 7. februara 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na osobna slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho préava
slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Tos 1/2023 z 12. janudra 2023 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie a prikazat’ krajskému stidu, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stithany pre zlocin sexualneho
nasilia podl'a § 200 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) ac)a § 127
ods. 5 Trestného zakona. Je stihany védzobne z ddévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*®).
Jeho vézba zacala plynat’ 11. jana 2021 0 21.20 h.



3. Stazovatel podal 7. decembra 2022 ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol
Okresny sud Dunajskd Streda (dalej len ,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 14 T 39/2021
z 21. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) tak, ze ju zamietol, jeho pisomny sl'ub
neprijal a jeho vézbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze v jeho trestnej veci sa postupuje so zbyto¢nymi
prietahmi, ¢o odovodnuje jeho prepustenie z vdzby na slobodu. Od hlavného pojednavania
31. augusta 2022 do hlavného pojednévania 1. februara 2023, teda pocas obdobia 5 mesiacov,
okresny sud v jeho veci nekonal efektivne. Na uvedené mal prihliadnut’ aj krajsky sud a prepustit’
ho z vézby na slobodu.

6. K uvedenému doplha, Ze viG§ina dokazovania v jeho trestnej veci este nebola vykonana
a ak okresny std bude aj nad’alej postupovat’ podobnym tempom ¢i rychlostou, tak vo vézbe bude
eSte najmenej d’alsi rok.

7. Stazovatel' d’alej pred ustavnym sidom namieta, Ze uznesenie okresné¢ho sudu bolo vydané
novou zdkonnou sudkyiiou. Zmena v osobe zadkonného sudcu bola ,,vybavend *“ az po rozhodnuti
o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Nova zdkonna sudkyna pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu odkazovala na dokazy, ktoré pred fiou neboli vykonané
ani precitané.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zékladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj svojho prava slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.

II1.1. K namietanému poruseniu prav podl’a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru:

9. Stazovatel' v tejto Casti svojej ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sid sa nevysporiadal
s jeho argumentaciou o neefektivhom postupe okresného stidu v jeho trestnej veci.

10. Ustavny sid na tuvod konstatuje, Ze stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti blizsie
nespecifikoval konkrétne pravo podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie namieta. Tvrdenie
stazovatela otom, ze vjeho veci vznikajd prietahy (nepostupuje sa vnej s osobitnou
starostlivost'ou, pozn.), ktoré opodstatituju jeho prepustenie z vézby na slobodu, spada pod ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, vzmysle ktorého kazdy, kto je pozbaveny osobnej slobody v stlade
s ustanovenim ¢l.5 ods. 1 pism. ¢) tohto clanku, méa pravo, aby jeho vec bola prejednana
v primeranej lehote, alebo byt’ prepusteny pocas konania. Bez ohl'adu na uvedené mozno uzavriet’,



ze Standardy €l. 5 ods. 3 dohovoru v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru su pokryté aj ¢l. 17
ustavy, a tak netplné, resp. nespravne oznacenie relevantného ustanovenia dohovoru st'azovatel'om
nebrani ustavnému sudu v prieskume nim vznesenej namietky.

11. V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l 5 ods. 3
dohovoru sa pri obmedzeni osobnej slobody jednotlivca musia konajuce sudy okrem existencie
doévodného podozrenia a existencie konkrétneho vézobného dovodu, ktory je relevantny
a dostato¢ny, presvedCit’ aj o tom, ze v trestnej veci sa postupuje s ,,0sobitnou starostlivostou*
(rozsudok vo veci Buzadji proti Moldavskej republike z 5. 7. 2016, staznost’ ¢. 23755/07, bod 87
atam citovana judikatira). Uvedené je potrebné vyhodnocovat' nie abstraktne, ale s ohl'adom
na konkrétne okolnosti daného pripadu (ibid., bod 89).

12. Aj tstavny sud stabilne judikuje, ze v pripade dlhsie trvajucej vdzby musia byt pre jej d’alSie
trvanie splnené Styri podmienky. Musi existovat po formalnej strdnke uznesenie o vzneseni
obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania
skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym, Ze tento skutok musi napiiiat’ znaky niektorého
trestného ¢&inu. Dalej musi existovat niektory z vizobnych dovodov podla § 71 ods. I,
resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom
konani, resp. sud vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim
(I11. US 29/2015, 11. US 200/2019).

13. Pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 istavy moze byt totiz porusené aj tym,
ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny
vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98).

14. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Ze v jeho trestnej veci sa s osobitnou starostlivost'ou
nepostupuje, a preto ho mal krajsky sud prepustit z vizby na slobodu. Konkrétne poukazuje
na obdobie od 31. augusta 2022 do 1. februéra 2023.

15. Krajsky sud ktejto nadmietke stazovatela v napadnutom uzneseni uviedol (s. 11 anasl.),
ze 31. augusta 2022 sa wuskutocnilo hlavné pojedndvanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie. Diia 5. oktobra 2022 sa uskuto¢nilo hlavné pojednévanie, ktoré bolo z ddvodu
nedostavenia sa svedkov odrofené na 2. november 2022. Dna 2. novembra 2022 bolo vykonané
hlavné pojednavanie, ktoré bolo zddvodu neustanovenia sa predvolanych o0s6b odrocené
na 7. december 2022 (neustanovili sa obZalovany, jeho obhajca, poskodeni, svedkovia, znalci
a timo¢nik — u staZovatel’a a jeho obhajcu nebola dodrzana lehota 5 dni na pripravu, pretoze sudny
spis sa zkrajského sudu vratil 27. oktobra 2022). Dna 5. decembra 2022 bolo hlavné
pojednavanie nariadené na 7. december 2022 odrocené na 1. februar 2023 z ddvodu zmeny
zakonného sudcu.

16. Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze 29. septembra 2022 podala zdkonna sudkyna namietku
zaujatosti, o ktorej rozhodol krajsky sud 6. oktébra 2022. Diia 1. decembra 2022 bolo trestna vec
stazovatela pridelena na prejednanie novej zakonnej sudkyni. Diia 7. decembra 2022 podal
stazovatel' ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu a napadnutym uznesenim.

17. Sumarizujic uz uvedené, krajsky sud konstatoval, Ze od augusta 2022 okresny sud nariadil
celkom Styri hlavné pojednavania, rozhodoval o Ziadostiach stazovatela o prepustenie z vizby



na slobodu a taktiez bolo rozhodované o ndmietke zaujatosti. Postup orgénov ¢innych v trestnom
konani, zohladfujic uz wuvedené, nebol podla krajského sudu poznaceny zbytocnymi
prietahmi, pri¢om okresny sud kona od podania obZaloby plynule. Uvahy staZovatel'a o tom,
ze hlavné pojednavanie bude potrebné vykonat znova z dovodu zmeny zakonnej sudkyne,
su predCasné, kedze stazovatel sa nevyjadril k otazke zmeny samosudcu v zmysle § 277a
Trestného poriadku.

18. Z citovanych zaverov napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedCil, ze krajsky sud
relevantnym spdsobom reagoval na namietku st'azovatel'a o postupe okresného stidu v jeho trestnej
veci. 1ked postup okresného sudu nemozno s ohladom na uz opisant chronologiu povazovat
za uplne plynuly, uvedené bolo sposobené objektivnymi okolnostami ako nedostavenie sa svedkov
na hlavné pojednavanie ¢i predlozenie stidneho spisu krajskému stidu na rozhodovanie o vznesenej
namietke zaujatosti a taktiez zmenou zakonného sudcu. Ustavny sid suhlasi so stazovatelom,
7e zodpovednost’ za takéto prediZenie konania nemdze znasat’ on ako obzalovany, zaroven viak
doplia, e objektivne prediZzenie konania nemozno bez d’alicho pripisat’ ani na zodpovednost
konajiiceho sudu. Z prehladu ukonov spisaného v napadnutom uzneseni, ktory staZzovatel
nespochybiiuje, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze postup okresného sidu by bol natol'’ko neefektivny,
aby po pripadnom prijati ustavnej staznosti mohol ustavny sud dospiet’ k zaveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela.

19. Uvedené konStatovanie vSak nezbavuje okresny sid povinnosti konat v trestnej veci
stazovatel'a s osobitnou starostlivostou. Ustavny sud poukazuje na skutonost, Ze trestnd vec
stazovatel’a totiz nemoZno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ za obzvlast pravne ¢i fakticky
zlozith. Zaroven konajuci sid ma k dispozicii prostriedky podla Trestného poriadku
na zabezpecenie Ucasti predvolanych osob na pojednavani.

20. Ak by sa stazovatel’ v budicnosti domnieval, Ze v jeho trestnej veci sa po zmene zakonného
sudcu nepostupuje s osobitnou starostlivostou (ako to aj sam ocakdva, pozn.), moze tato namietku
vzniest’ opdtovne pred vSeobecnymi stidmi a nasledne aj pred ustavnym sudom.

21. V dosledku uz uvedeného bolo potrebné tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)

ako zjavne neopodstatnent.
I11.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

22. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti blizSie neobjasnil,
akym spdsobom by malo napadnutym rozhodnutim dochadzat’ k poruSeniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

23. K poruseniu oznaCen¢ho prava dochadza v zasade postupom konajaceho sudu, nie jeho
konkrétnym rozhodnutim. Navyse, stazovatel' v tomto smere oznacil napadnuté uznesenie, ktorym
sa rozhodovalo o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu (rozhodovanie o vizbe), nie postup
okresného sudu v konani na podklade obzaloby (rozhodovanie o trestnom obvineni).



24. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze medzi zdkladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a stazovatelom napadnutym uznesenim
neexistuje pri¢inna savislost’ (pozri aj I. US 537/2020 a tam citovanu judikattru).

25. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné thto Cast’ Gstavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

26. Stazovatel napokon vtejto Casti svojej ustavnej staznosti namieta, ze v jeho veci
rozhodovala nova zékonnd sudkyina, ktord v rozpore so zakonom v oddvodneni uznesenia
okresného sudu odkazala na dokazy, ktoré pred nou neboli bezprostredne vykonané, v désledku
¢oho malo dojst’ k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy acl. 6
ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny std k tejto namietke na avod konstatuje, e ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na konanie o vizbe
nevztahuje, pretoZe takéto konanie nie je rozhodovanim ,,0 trestnom obvineni® a ani konanim
o pravach alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru. V ramci konania o vdzbe preto nemoze
dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (1. US 200/06, I11. US 277/07, 111. US 101/2013).

28. Rovnako je zo strany ustavného stdu potrebné poukazat' na skutocnost, Ze stazovatel
sice namieta poruSenie svojho prava na zdkonného sudcu, zarovenn vSak konStatuje, ze o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu rozhodla nova zékonna sudkyna. Sposob pridelenia veci
novej zékonnej sudkyni ani jej pripadnli nezaujatost’ €i nestrannost’ st'azovatel’ nijakym sposobom
nespochybiiuje.

29. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny dalej sid konStatuje, Ze stazovatel vo svojej ustavnej
staznosti bliz§ie neobjasnil, preco by zdkonny sudca rozhodujici o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu nemohol vo vizobnom rozhodnuti odk4zat’ aj na dokazy, ktoré neboli pred nim
vykonané.

30. Stazovatel’ v tejto suvislosti odkazal na § 2 ods. 19 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
prirozhodovani na hlavnom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom
zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon
neustanovuje inak. Z oznaceného ustanovenia Trestného poriadku nim formulovana poziadavka
nevyplyva.

31. Ustavny sid vnima namietku stazovatela o doleZitosti zabezpelenia tzv. bezprostrednosti,
ta sa vSak v zasade vztahuje na konanie a rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o trestnom
obvineni) a je potrebné posudzovat’ ju s oh'adom na konkrétne okolnosti danej veci (pozri rozsudok
Svanidze proti Guzinsku z25. 7. 2019, staznost’ ¢. 37809/08, bod 32 anasl. atam citovana
judikatuara).

32. Z uvedenych dovodov bolo potrebné aj tto Cast’ tistavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.



33. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



